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KONU - JSOUURRURII Ceza Infaz Kurumu Midiirligii idare Ve Gozlem
Kurulunun .......... Karar numarali ve .......... Tarihli Kosullu Saliverilme kararina karsi

itirazlarimdan ibarettir.

ACIKLAMALAR

.................... Mahkemesinin .../.../...... Tarith ..............Esas ............Karar sayili karar1
uyarinca hikiimli oldugum ...... yil .... ay hapis cezasinin infazi sebebiyle ...... yildir
cezaevinde olup ...... tarihinden beri .......................... Kapali1 Ceza Infaz Kurumunda
hiikiimlii olarak bulunmaktayim. Kosullu saliverilme tarihim ............. iken bihakkin tahliye
tarthim .................. ’dir. 5275 Sayili Kanunun hiikiimleri uyarinca hiikiimlii oldugum

cezanin 3/4’linii tamamlamis oldugum igin sartla saliverilmeye hak kazandim ancak kosullu
saliverilme tarihim olan .../.../.....°de tahliye edilmem gerekirken Kapali Ceza Infaz Kurumu

Miidiirliigii idare ve Gozlem Kurulu'nun .../.../.....tarihve ............ sayili karar1 ile “iy1 halli
olmadigim” gerekgesi ile tahliye edilmedim. idare ve Gozlem Kurulu, ilgili kosullu saliverme
goriis  bildirme  kararinda  iyi  halli  olmama  sebebim ile  ilgili @

seklinde goriis bildirmistir. Oysa bu karar asagida detaylica anlatilacag: lizere keyfi bir
bicimde diizenlendigi gibi bu goriise dayanarak verilen bu karar da hukuka aykiridir. Soyle ki;
(Bu kismi dosya bilgileriniz ve size verilen iyi halli olmama kararmmin gerekgesi ile
doldurulmalisiniz. Kararmn hepsini yazmaniza gerek yok; iyi halli olmama halinin



dayandirildigi (isledigi suctan dolayr pisman olmama, ceza infaz kurumlarmmin diizen ve
glivenligi amaciyla konulmus kurallara uymama vs gibi) sebeplerin yazilmasi yeterlidir.)

1-KANUNILIK 1LKESI VE KOSULLU SALIVERILME MUESSESESINDE
GECMISE YURUME YASAGI

Kanunilik ilkesi, Ceza Hukukunun evrensel ve en &nemli ilkesidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Anayasa ve kanunlar tarafindan benimsenen bu ilke, cezalandirma yetkisini elinde
tutan devlet karsisinda bireyin asla vazgecemeyecegi giivencesidir. Kanunilik ilkesi, ceza
normlarinin ancak kanunla ve agik sekilde diizenlenmesini emreder. Bu ilkeye gore, kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz (nula poena sine lege)”. TCK m. 2 I’de yer alan “Kanunun agtk¢a sug
saymadig bir fiil igcin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz”
ifadesi; kanunilik ilkesinin sug, ceza ve giivenlik tedbirleri bakimindan benimsendigini
gostermektedir.

Kanunilik ilkesinin kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasindaki goriiniimii ise 5237 say1lt
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 7. maddesinin 1. fikrasinda “Islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandiriimaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmaz. Béyle bir ceza ve
giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar” ciimlesiyle
ortaya ¢cikmistir. Bu maddeye gore bir fiil islendigi an ceza kanunlarinca su¢ sayilmiyorsa,
sonraki degisiklikle cezalandirmaya gidildiginde kanunsuz su¢ s6z konusu olacaktir.

TCK m. 7 1, 2. ctimlede ise, lehe kanunun geriye yiirtimesi diizenlenmistir. TCK m. 7 II’ye
gore, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”’. Bu hiikiim,
ilk fikrada yer alan “geriye yiiriime yasagir” ve “lehe olan kanunun geriye yiiriimesi "nin i¢ ice
gectigi bir diizenlemedir. Gergekten, sonraki kanun failin aleyhineyse geriye ylirlimeyecek,
kendinden onceki fiile tesir etmeyecektir. Ama fail lehine bir durum ortaya ¢ikiyorsa; yeni
kanun geriye yiirliyecek, fiilin islendigi zaman yiirtirliikkte olmasa dahi olayda uygulama alani
bulacaktir.

Giivenlik tedbirleri ise, TCK m. 7 I ile maddi ceza hukuku kurallarindaki diizenlemeye tabi
tutulmustur. TCK m. 7 III hitkmii geregince; “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme
ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢ infaz rejime iligkin kurallar derhal uygulanir”. Bu maddede
yer alan kurumlar infaz hukukuna aittir; fakat zaman bakimindan uygulama yoniinden maddi
ceza hukuku normuna iligkin rejime tabi tutulmuslardir. Haliyle hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerriir ile ilgili kanuni degisiklikler failin lehine bir yenilik icerirse,
degisiklik oncesi olay ve hiikiimler hakkinda yeni kanun uygulanir. Sayet 6nceki kanun lehe
ise, onun uygulanmasina devam edilir.



TCK'nin 7. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca zaman bakimindan; diger infaz
rejimine iliskin kurallarin ise derhal uygulanmasi saglanarak ileride infaz rejiminde yapilacak
degisikliklerin aleyhe olacak sekilde uygulanmasi engellenmek istenmistir. Buna gore bu ti¢
kurum bakimindan sug tarihinde yiiriirliikte olan lehe hiikiim sonradan kaldirilsa dahi ilgili kisi
hakkinda uygulanir yine sug tarihinden sonra yiirtirliige giren hiikiim aleyhe ise sanik hakkinda
uygulanamaz. Ornegin 647 say1li Kanunun ertelemeye iliskin 6. maddesi, 5237 sayil1 TCK'nin
51. maddesine gore daha lehe oldugundan 01.06.2005 tarihinden Once islenen suglarda esas
alinarak uygulanmaya devam edilmistir. Bu nedenle 5237 sayili TCK'nin 7/3. maddesine gore
kosullu salivermenin sartlarinda lehe kanunun tespiti aynen erteleme gibi maddi ceza hukuku
hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir. Kosullu salivermenin sartlarin1 diizenleyen yasa
veya yonetmelikte aleyhe yapilan degisikliklerde, sug tarihinde yiiriirliikkte olan lehe diizenleme
esas alinarak uygulama yapilarak, sonradan yiiriirliige giren aleyhe hiikim uygulanmamalidir.
Dolayisiyla; 5275 sayili Kanunun 89. maddesinde yapilan degisiklik acikca hiikiimliilerin
aleyhine diizenlemeler igerdiginden, maddenin degistirildigi 14/4/2020 tarihinden once islenen
suclar bakimindan bu degisiklik uygulanamaz ve eski hiikiim gecerliligini aynen korur. Bu
nedenle hakkimda kosullu saliverilme karar1 verilirken dikkate alinmasi gereken iyi hal
degerlendirmesi su¢ tarihi olan ........ tarihinde yiirtirlikte olan Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Kanunun ilgili maddesine gore yapilmasi gerekmekte iken 2020
yilinda yapilan degisiklige gore hukuka aykiri bir bicimde yetkileri genisletilen Idare ve
Gozlem Kurulu’nun 1y1 hal degerlendirmesi hukuka aykiridir.

Acik ve net kanun maddelerine ragmen hukuka aykir1 degerlendirmelerle verilen karar hem
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen ‘Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’ ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesinde diizenlenen ‘Cezalarin Yasallig1® ilkesi ihlal
edilmektedir. Anayasa’nin 38 maddesi, Su¢ ve cezalara iliskin esaslar bagligi altinda
dizenlenmis olup “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. > denilmistir. ATHS 7. maddesi ise sugun veya yaptirimin
yasada acik bir sekilde diizenlenmesi aranmakta ve yasallik ilkesine vurgu yapmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) Sunday Times/Birlesik Krallik davasinda
konuya iliskin su belirlemeler yapilmistir; Mahkemenin goriisiine gore, ‘hukuken 6ngoriilmiis’
ifadesinden su iki kosul ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi; (uygulanacak olan) hukuk, yeterince
ulagilabilir olmalidir, es deyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarmin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. ikincisi; vatandaslarn
davraniglarin1 diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm,
‘hukuk’ kurali olarak kabul edilemez. Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari,
durumun makul saydigi olgiide ve eger gerekiyorsa uygun bir danigsmayla 6nceden
gorebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ise yasalarin ge¢mise uygulanmamasi ile ilgili olarak bir kararinda,
“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye
yiirtitilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle ‘Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi’ uyarinca
yasalar ylrirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden,


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#7

sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmaz” gerekgesine
yer vermistir. Bu karar, hukuk giivenligini saglamanin olmazsa olmaz kosullarindan saydigi
‘geriye yurtimezlik ilkesi’ nin hukuk devleti gereklerinden oldugunu belirtmektedir.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2003-60-nrm.pdf

)

Ozgiirliikten mahrumiyetin séz konusu oldugu hallerde, 6zellikle hukuk giivenligi ilkesine
uyulmast Onemlidir. Bu sebeple, i¢ hukuk kapsaminda ozgiirliikkten yoksun birakma
kosullariin acik bir sekilde tanimlanmasi ve bizzat hukukun, S6zlesme ile belirlenen “kanuna
uygunluk” standardini karsilayacak sekilde, uygulamada 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir.
S6z konusu standart; bir kimsenin, mevcut sartlar gercevesinde ve gerekirse uygun bir
tavsiyeyle, belirli bir fiilin sonu¢larini makul dl¢iide ongoérebilmesini temin edecek sekilde,
hukuksal acidan kesinligin yeterince saglanmasini gerektirmektedir (bkz. digerleri arasinda,
Creangd / Romanya, § 120; ve Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD], § 80)

Ayrica, dzgiirlikten yoksun birakma, s6z konusu bireyi keyfi uygulamalardan koruma amacina
uygun olmalidir (bkz. digerleri arasinda, Witold Litwa / Polonya, § 78). 27. Sozlesme’nin 5 §
1 maddesinde yer alan “keyfilik” “kavrami, i¢ hukukla bagdagsmamanin 6tesinde bir nitelik
tasimaktadir. Zira bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi, i¢ hukuka gore kanuna uygun
olsa da, keyfi sayilabilmekte ve Sozlesme’ye aykir1 goriilebilmektedir (Creangd / Romanya, §
84; A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 164; “keyfilik” kavramina iliskin ilkeler hakkinda
bilgi i¢in bkz. Saadi / Birlesik Krallik [BD], §§ 68-74)

Ancak goriildiigli tizere agik kanun hiikmiine ve kosullu saliverilme miiessesesinde
uygulanmasi gereken ‘ge¢mise ylrtime yasagi’ ilkesine ragmen ragmen aldigim cezanin infazi
hakkinda sonradan yiiriirliige giren kanun maddeleri uygulanmis ve yukarida yazili haklarim
ihlal edilerek hukuka aykir1 bir karar verilmistir.

2-VERILEN KARAR KiSi HURRIYETi VE GUVENLiIGi HAKKININ iHLALI
NIiTELiGINDEDIR

Bir mahk{imiyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa’nin 19. maddesi ve AIHS’ nin 5.
maddesi acik bir hikkiim icermemektedir. Bununla birlikte herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkia sahip olmasi ve bu hakka getirilebilecek sinirlamalarin ayrintili olarak madde
metinlerinde belirtilmesi, “keyfi bir bicimde” bu haktan kimsenin mahrum birakilmamasini
amaglamaktadir. Yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkimiyet kararinin infazinin
saglanmasi ve ceza infaz kurumunda tutma stiresi de bu hak kapsaminda degerlendirmelidir.
Ceza mahkemelerinin kararina uygun hareket edilmesi de hakkin korunmasi agisindan bir
zorunluluktur.Bu sebeple hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar siirenin mahkimiyet
kararina uygun olmasi Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinin birinci ciimlesi ve
AIHS’nin 5. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi kapsaminda giivence altina alimistir.
Dolayisiyla kosullu saliverilmeye iliskin olarak verilecek kararlarin hiikiimliilerin cezaevinde
kalacag stireyi belirleyecegi, mahkimiyet kararma dayanan infazin kanuna uygunlugunu ve
dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini dogrudan etkileyecegi hususlarinda herhangi bir


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2003-60-nrm.pdf

tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle de Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan giivencelerin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda gozetilmesi gerektigi agiktir.

Anayasa’nin 19. maddesi soyledir: “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve
sartlart kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin birinci fikras1 soyledir: “/. Herkes
ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karart sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi; ...”

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve iiciincii fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirl olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasanin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42)..
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137)

Anayasa‘nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci ciimlesi ve AIHS’in 5. maddesi
birinci fikrasinin (a) bendi bir mahkiimun af yasasindan ya da erkenden sartli tahliye veya
kesin tahliye durumlarindan yararlanmasi gibi hususlar1 giivence altina almamaktadir.
Ancak AIHM, ulusal mahkemelerin, bu tiir bir tedbirden faydalanmak i¢in kanunda
belirtilen kosullar1 yerine getiren herkese, herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan, bu
tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmalar1 halinde durumun farkli olacagini belirtmektedir (De!l
Rio Prada/Ispanya [BD], B.No: 42750/09, 10 Temmuz 2012, § 126, Hidir Durmaz/Tiirkiye
(No. 2), B.No. 26291/05, 12 Temmuz 2011, § 26).

AIHM, hiikiimlii olup olmadigina bakilmaksizin herkesin AIHS’in 5. maddesi kapsaminda
kisi ozgiirliigii ve giivenligine sahip oldugunu, bunun da 5. maddenin birinci fikrasinda
belirlenen istisnalar diginda 6zgiirlikten yoksun birakmama veya yoksun birakmanin
devaminin engellenmesi ve uygun oldugu o6l¢iide tutuklama veya gozetim altina alinma
durumlarinda 5. maddenin (2), (3) ve (4) fikralarmin sagladigi c¢esitli koruma
mekanizmalarinin saglanmasi anlamima geldigini belirtmistir. Hiikiimliilerin infaz rejimi
kapsaminda yararlandiklar1 kosullu saliverme gibi cezanin infazinin ceza infaz kurumlari
disinda gerceklestirilmesine dair bir uygulama da Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir (B.No: 2014/1711, 23/7/2014, § 25)(
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1711) .Bu c¢er¢evede hiikiimliilerin,
ceza infaz kurumlarinda kalacagi siireyi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen durumlarin
Anayasa’nin 19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir (Benzer kararlar icin bkz. B.No: 2013/4682, 17/9/2014;(



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1711

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4682) B.No: 2014/1711, 23/7/2014;
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1711) B.No: 2013/8114, 17/9/2014).
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8114)

AIHM’in yukarida belirtilen Alican Demir/Tiirkive kararinda, sartla tahliyenin siire ve iyi
hale iliskin sartlar1 gerceklestikten sonra hakimin sartla tahliyeye karar vermekle yiikiimlii
oldugunu ve bu kapsamda hakimin gorevi bu kosullarin bir araya gelip gelmedigini
incelemekle sinirli olup tahliyenin uygun olup olmadigini degerlendirme imkanina sahip
olmadigimi ve dolayistyla hakimin takdir yetkisinin bulunmadigin1 belirtmistir. Bu
cercevede sartla tahliyeye kadar olan siirenin hesaplanmasin1 AIHS’in 5. maddesi birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda incelenmistir (4/ican Demir/Tiirkiye, §§ 91-92).

(Gozlem ve Simiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmeliginin idare ve gozlem kurulu kararina vermis genis yetkiler sebebiyle iyi halli
olmama karart her mahpusa farkli bir gerekce ile verilebilir. Iyi halli olmama kararinin
dayandirildigr gerekcenin hukuka aykirt oldugunu diistiniiyorsaniz bu kisma da bunu
nedenleriyle beraber yazmalisiniz. )

SONUC ve ISTEM : ...................... Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Idare Ve Gozlem
Kurulu'nun .......... Karar numaralive .......... Tarihli Kosullu Saliverilme kararinin itirazen

incelenerek kaldirilmasina ve tarafim hakkinda ivedilikle TAHLIYE kararinin verilmesini arz
ederim.
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